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——以《孟子》为研究对象 
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内容摘要： 

    中国传统孝道是中华民族美德之根，影响了中国的政治、经济、文

化和社会生活长达几千年之久，并且已经内化成一种民族精神。孝道注

重父母和子女之间的感情，后从家庭领域向公共领域延伸的过程中，家

庭领域的私情和公共领域的公德在具体情境下时有相互冲突的情况发

生，站在维护社会公德的立场来看家庭孝道不免有非议，如果用“情”

与“义”这一视角重新来审视孝道，阐释儒家经典的意义和价值，中国

传统孝道方能在当今时代背景下彰显新的生命力。在孟子孝道思想中，

孝出自感情，感情要由“义”作指引，“义”要有感情做基础。“情”

与“义”多数情况下能一致，但有时“情”与“义”难免会有冲突，典

型的类似亲亲相隐的问题。孟子以“性善论”为理论基础，认为使其尽

量协调一致的途径有二∶一是感情需要扩充培养，二是实践理性是需要

学习教化的。 
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壹 、前言 

“情”与“义”对于孝道研究来说是一对重要的范畴，“循情由义”

对于孝道发展而言是一种比较理想的状态，但先秦思想家在使用这些字

眼的时候内涵也有所不同。荀子将“情”和“义”放在一起论述的时候，

“情”代表的是个体自然感性欲望，“义”代表的是道德伦理和礼仪形

式，“义”主要是来调和个体内心欲求和外界满足以及社会人伦之间的

关系。1 现代人比较容易接受荀子对于“情”与“义”的论述，相比之

下，孟子关于“情”与“义”的关系没有专门论述，具体到孝道，多受

诟病，被认为相对于孔子、曾子和子思的孝道精神而言，“不表现为哲

学和伦理学意义上的进步”
2
。需要注意的是，孟子面对的几个特例是

难于回答的极端问题，不代表生活的常态。如果仅仅揪住这几个特例来

对孟子的孝道思想轻易下结论难免会以偏概全，因此很有必要将孟子的

孝道观放在“情”与“义”的范畴内重新加以认识。 

贰、《孟子》中的“情”与“义” 

一、何为“情” 

“情”字在《孟子》中前后共出现4次，每个的具体含义都有不同。 

第一次是在《孟子•滕文公章句上》中出现，“夫物之不齐，物之

情也”
3
，是孟子与农家学派的陈相关于贤者是否该与民众“并耕而食，

喜殯而治”的问题进行了辩论而提出的社会分工的必要性和合理性的观

点。赵岐将“情”解释为“物之情性也”4，跟“性”联系在一起,有天

性、才质之意。朱子并没有针对此处的“情”字作解释，只说 “物之

 
1
 毛新青∶《荀子“情义”观探析》，《管子学刊》（2011.2）：邵显侠：《论孟子的道德

情感主义》，《中国哲学史》（2012.4):20-23。 
2
 曾振宇：《孟子孝论对孔子思想的发展与偏离——从 ''以正致谏”到"父子不责 

善”》，《史学月刊》(2007.11):29-36。 
3
 战·孟子著、方勇校注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第53页。 

4
 清·焦循：《孟子正义》，北京：中华书局，1987，第399页。  
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不齐”是“自然之理”
5
，也就是可以解释为是物的自然本性或者客观

情形、自然规律等。孟子所说的性善是说人与人之间先天上并没有差异，

是一个道德判断，是应然，但后天才情却是有差异的，体现为实然，这

就需要个体不断修养性情，提升道德素养，将实然变为应然。 

第二次是在《孟子•离娄章句下》中:“故声闻过情,君子耻之。”6

“情”在这里是情实、实情的意思。孟子的学生徐辟对孔子称赞大水之

德不甚明了，请教孟子，孟子告诉他大水出自源泉，日夜奔流，填满了

低凹不平的地方继续向前流，直到大海。《韩诗外传》中孔子对水的称

赞主要是赞美水的无私、仁爱、正义、智慧、勇气、明察、容忍、善于

化育、公正、有节度、坚毅等美德，孟子则偏重于大水永不枯竭在于其

本源。此处的“情”指情实，意在说明人的德性源头就在于上天赋予人

的善性，需要不断扩充、存养，践行善道也是君子真性情的自然流露，

不是为了博取好的名声。7 

第三次是“情”与“四端”相联系。所谓“四心”指恻隐之心、 

羞恶之心、辞让之心、是非之心，实际是四种感情。乍见襦子将入于井

而升起的怵惕恻隐之心，是瞬间自然而然涌起的情感，是谓仁之端。羞

恶之心，是个体具有的一种本能的道德反应能力，能对自我的行为进行

反观，自觉不当而感到羞耻，同样地，对他人的不当行为也有一种本能

的厌恶之情，或是面对“不忍”不釆取行动而产生的羞恶反应8，此之

谓义之端。辞让之心是为在某种情境下存在的他人考虑的一种意识，譬

如孔融让梨，以己所好思量他人所好，而不是心中只有自私自利的想法，

所以用恰当的方式将自己的这种为他人考量之心呈现出来就是恭敬，此

之谓礼之端。是非之心，是明辨是非、判断善恶之心，肯定善、批判恶，

 
5
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第244页。  

6
 战·孟子著、方勇校注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第89页。 

7
 方莉：《孟子“情”观念研究》，硕士论文，南京：南京大学，2013，第20页。 

8
 邵显侠：《论孟子的道德情感主义》，《中国哲学史》（2012.4):35。 
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这也是一种情感表达，背后有“道德意识的支撑”
9
。这些情感都是

“性”之所在，是“不学而知”“不虑而能”的“良知”“良能”，不

是理性判断的结果，而是一种先天的道德观念和道德能力。 

第四次是《孟子•告子章句上》中和公都子讨论人性善恶问题时孟

子提到的“乃若其情”。当时对人性善恶的看法一种是以告子为代表的

人性无善无恶论，以人的自然本能为性。有人认为有的人之性有先天为

善、先天为恶的不同，还有认为人性可以为善也可为恶。公都子认为这

些说法都有道理，但是与孟子的性善论不同，因而有疑惑请教老师。孟

子说的“乃若其情”就是从天生的性情上来说都可以是善良的，至于有

些人不善良不能归罪于天生的资质。朱熹将“情”解释 为“性之动也”
10
。由于性本善，“情”只能为善不能为恶，人有不善是物欲陷溺所致，

不是出于性，因此要为寻求丢失的本心涵养性情，性善要经过主动求得

的过程才能表现为善。 

由以上分析可见，孟子思想中对“情”的理解不同于我们平常所说

的情欲，而是与性善相关的来自天性的至纯至真的德性之源，是先天的

道德观念和道德能力。人为善的倾向性是人之所为人区别于动物的本质

特征，但是这一善端需要不断充养，求则得之，舍则失之，因此要不断

加强个体修养，力求复性之本。 

二、何谓“义” 

相对于“情”论述得有限，孟子对“义”的表述就充沛得多, 《孟

子》一书中“义”字出现108次之多。“义”的实质和内涵有代表性的

可以归纳为以下几种说法： 

（一）从兄说 

《孟子》中有：“仁之实，事亲是也。义之实，从兄是也。”朱熹

解释为：“仁主于爱，而爱莫切于事亲。义主于敬，而敬莫先于从兄。”

 
9
 方莉：《孟子“情”观念研究》，硕士论文，南京：南京大学，2013，第25页。 

10
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第307页。 
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11
他认为仁义之道虽至大至广，但无非是从事亲从兄的最真切处推而广

之，立论之处在于有子之言“孝悌也者，其为人之本与”。朱熹对“实”

字的解释接近于“根实”之“实”，而非“实质”之“实”，偏离了文

意，是经不起推敲的，对此学界颇有异议。然而，自孔子以来儒家都视

“事君”为“人之大伦”，《论语•微子》中子路在孔子周游列国求仕

时遇到隐者的讥讽, 答之以“君子之仕也，行其义也”12。孟子同样将

君臣大义看成人之大伦，类似“仁之于父子也，义之于君臣也”13的表

述颇有几处，但都不是把“君臣大义”作为“义”之“实”，而是把

“从兄”作为“义之实”。所以就连朱熹的学生也有疑问，既然父子兄

弟之间“皆是恩合”，为什么单要说“从兄为义”？“事之当为者皆义

也，如何专以从兄言之?”
14
另一个弟子问既然“五典之常, 义主君臣”，

为何“君臣之义”非“义之实”，偏要说“从兄”为 “义之实”？

《朱子语类》中朱熹并没有给出明确的解释。有学者认为，孟子“义”

中平等色彩较为鲜明，等级色彩较淡，突出表现在他对“敬君”的态度

上不是强调对君主的“忠”，而是要像“舜之所以事尧者事君”。孟子

的立场是“以贤抗势”，他批评“以顺事君”和“尊君卑臣”的思想观

念，坚持的是贤王与贤士忘势相交的“以道德为政治之前提而又君臣人

格平等”的“君 臣之义”15，是一种兄弟朋友式的关系，这是他“从兄”

为“仁” “义”之“实”，“言必称尧舜”的根本原因。16 

（二）人路说 

《孟子•告子章句上》中将“义”解释为“人路也”。朱熹将 “义”

解释为“行事之宜”，将“人路”解释为不可须臾而舍的“出入往来必

 
11
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第208页。 

12
 春秋·孔子著、陈晓芬注：《论语》，北京：中华书局，2015，第291页 。 

13
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第353页 。 

14
 宋·黎靖德：《朱子语类》，上海：上海古籍出版社，2010，卷 56，第 1823第 。 

15
 田探：《孟子“从兄”说义理发微》，《社会科学研究》（2016 . 6 ):45。 

16
 田探：《孟子“从兄”说义理发微》，《社会科学研究》（2016 . 6 ):46。 
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由之道”
17
。但事实上人们总是“舍其路而弗由”，不走正路，“放其

心而不知求”，因此学问之道就是求其“放心”，下学上达。 

在《孟子•离娄章句上》中将“仁”解释为“人之安宅”的同时将

“义”视为“人之正路也”。人欲有正邪，故路有不同，唯有“义”是

人走正路的保障。但人总是容易弗居安宅、不由正路，甚为可哀。为人

不能居仁由义，是谓自暴自弃。 

在《孟子•万章章句下》中，万章求教老师士人不见诸侯还哪里称

得上什么“义”呢？孟子认为百姓和士人的身份不同，应尽的义务也不

同，百姓去服役合乎义，而士人去谒见诸侯，却不合乎义。国君要召见

庶人、士和大夫所用的礼仪形制不对，被召见的人就不能去，最后总结

出君子行为的准则：“夫义, 路也；礼，门也；惟君子能由是路，出入

是门也。”
18
孟子主张士人积极出仕，但必须保持独立人格，防止为权

力异化。 

在《孟子•尽心章句下》中对“义”的界定仍然是在“不忍人之心”

和“有所不为”的基础上来界定的，“人皆有所不为，达之于其所为，

义也”
19
。自我节制对于保存内心的善非常重要，人不忍心做伤害别人

的事就有了仁爱之心，将这种不忍人之心扩充到该做的事情上去就是

“仁”；有所不为就是不做不符合内心良知的事情，将这种有所不为之

心扩充到该做的事情上去就能达到真正的“义”。这是在道德实践中对

“从小体”的耳目之欲自觉抵制， “保证了性沿着自身向善的方向前

进”
20
。 

由此可见，所谓“义”为人路，是正确的价值观，是善，是原则，

是“由仁义行而非行仁义”
21
。要做到“义”就要听从内心的原则，做

 
17
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第312页。 

18
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第76页 。 

19
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第167页 。 

20
 周海春、荣光汉:《论孟子之“义”》，《中国哲学》（2018 . 8 ）：32。 

21
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第353-354页 。 
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该做的事情，不做不该做的事情，真正懂得有所为和有所不为。 

（三）仁义并用说 

《论语》中早就提到了有关“仁”和“义”的问题，没有将其并称，

《左传》和《国语》中有连用对举，但只有到了孟子那里“义”的重要

性上升，才与“仁”并用：一个人只要不自暴自弃自然会由仁义而行，

“吾非礼义，谓之自暴也；吾身不能居仁由义，谓之自弃也。仁，人之

安宅；义，人之正路”22。仁义并非外在的而建出于内心的本性“由仁

义行，非行仁义”，二者关系非常密切，“仁，人心也；义，人路也” 
23
。二程就说：“孟子仁必以义配。盖仁者体也，义者用也，知义之为

用而不外焉者，可与语道矣。”
24
孟子的四端次序是“仁”居首位，

“义”居其次。“仁”是体，“用”是对“仁”的实践、践行。“仁”

是源自过去时代较小族群内部的亲亲之爱，“义”所表达的是族群外部

的君臣关系和秩序，是不断扩大的国家对正义和合理秩序的诉求。孟子

所强调的是二者都源于心，但 “仁”更趋向内在的心灵，“义”则多

与“普遍的理、外在的世界和现实的行动相关联”
25
。 

孟子接受孔子“仁”的思想，进一步强调人人都有达到“仁”的主

观因素，“人人皆可为尧舜”,从而提出了人的本质是性善的理论。孔

子曾经讲过人性问题，如所谓“性相近也，习相远也”26，“人之生也

直，罔之生也，幸而免”27，此外，孔子所作的《易·大传》中还有六

条谈到“性” 。孔子所言的“性”，确为专指人性而言，指的当为人

的自然性，人类既有“相近”的共性，又有“相远”的个性。“人之所

不学而能者，其良能也；所不虑而知者，其良知也。孩提之童，无不知

爱其亲也；及其长也，无不知敬其兄也。亲亲，仁也；敬长，义也。无

 
22
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第77页 。 

23
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第241页 。 

24
 宋·程顕、程颐：《二程集•河南程氏遗书》，北京：中华书局，1981，第 74页。 

25
 陈锐：《论孟子的仁义概念及亲亲相隐问题》，《杭州师范大学学报》（2017.2）：52。 

26
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第241-241页 。 

27
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第309页。 
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他，达之天下也。”
28
正因为人性是善的，天生就有亲亲之情，所以，

孝的道德当然也是天赋的，人人都生而具备的。《孟子•滕文公上》谈

葬亲习俗之起源说，上古之世礼文未备，人们的父母死了，就弃之于沟

壑之中，当死者之子经过此处，看到“狐狸食之，蝇娥姑囁之“的情形

后，不觉汗出，不敢正视，于是“归反藻裡而掩之”，这就是埋葬的开

始。 

以此观之，孟子的性善论实为儒家的孝道学说，从孝的起源到行孝

的具体内容，提供了一个较为完整的思想基础。 

（四）理义共举说 

《中庸》中有“义者宜也”，将“义”解释为“宜”。《荀子》中

有“义者，理也”，将“义”解释为“理”。孟子将“理”与“义”都

看成了心所同然的产物，程子认为在物为“理”，处物为“义”，也是

体用关系，义理皆能悦心如刍豢之悦口。29戴震把这里的理与义解释为：

“举理，以见心能区分；举义，以见心能裁断。分之，各有其不易之则，

名曰理；如斯而宜，名曰义。”
30
“理”对于心是可以区分的原则，

“义”对于心是可以裁决的理性判断。 

从以上分析可见，“义”在孟子那里得到了弘扬，从而也有了多重

特殊的意义，可以说“义”是源自内心的普遍规则、理性判断和理性选

择，以“有所为”和“有所不为”作为外在表现，不仅是个人的道德原

则，也是国家层面的政治平等和政治公义的体现。 

总之，“羞恶之心”首先是感情，同时是“义”之端。朱熹将“端”

解释为“绪”，是性之本然，“犹有物在中而绪见于外也”31。朱熹此

处的解释是想说明“义”与人善的本性相关联，“义”隐含在羞恶之心

 
28
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第201页 。 

29
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第309-311页。 

30
 清·戴震：《孟子字义疏证》，北京：中华书局，1982，第13页。 

31
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第221页。 
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中，羞恶之心是“义”的显现。根据清代段玉裁《说文解字注》“端”

除了“直”的意思外，还有开端之意，假借义是“端绪”。《汉字源流

字典》中“端”的意思是正，引申为“直”，后用作动词。“端”的意

思是事物的某一头，用作“开头，两端”。如果将“端”字解释为“开

端”也未尝不可，虽然“情”与“义”很难从时间先后上加以区分，但

“义”由“情”生，“义”代表了责任和义务。通常，因为完成了“义”

的使命，会伴随着道德快感，没有履行“义”会带来道德上的谴责。因

此，“义”的形成还需要在此感情基础上进一步得到呵护、发展和提升。

同时“义”抽象到了准则、规范、正义的高度，以此来引导、规范着

“情”。厘清了这些范畴之后， 再来看孟子的孝道就能明白其孝道理

论是怎样架构起来的。 

 

叁、《孟子》孝道理论的展开 

 

一、侍亲为乐 

情感作为个体生命中的最高真实，在孟子那里就成了难以轻易取代

的价值性内容。孟子认为“君子有三乐”是“王天下不与存焉”，即使

以王道得天下都是没法与之相提并论，其中排在第一位的“父母俱存，

兄弟无故”32。典型例子便是舜，虽然尧帝通过联姻赐予了他尊崇的地

位，以“百官牛羊仓廩备”来侍奉他，甚至“天下之士多就之者，帝将

胥天下而迁之焉” 
33
，舜得到了一般人所难以企及的权位、美色、 财

富、尊贵等，个人价值得到了最大程度的实现。朱子解释说：“言常人

之情，因物有迁，惟圣人为能不失其本心也……非圣人之尽性，其孰能

之？”34可见，在孟子看来，孝亲远远超越了世俗功利之“欲”，不会

因为种种条件的改变或者说是借口而有所变化，是为人子者尽心尽性的

 
32
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第169页 。 

33
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第77-78页 。 

34
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第282-283页。 
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充分表达，并且对舜成为天子以后依然恭谨对待父亲而大加赞赏。这种

孝亲之情是置于胸怀，一刻也不能怠慢的，是融于生命与生命共始终的

存在本体。 

基于这样一种孝对于生命意义的理解，孝在孟子看来是在完成物质

奉养基础上走向情感深处的尽心尽力。物质奉养是最低要求，他与孔子

一样更强调的是对父母的尊敬：“孝子之至，莫大乎尊亲。” 35养、爱、

敬是三位一体的：“食而弗爱，豕交之也；爱而不敬，兽畜之也。”36

同样是事亲，孟子曾经比较了曾子与曾元事亲的不同，对孝进行了更深

入的探讨。这段文字前还有一段话是观点性的，孟子比较事亲与守身哪

一个更重要时，明确提出“守身为大”。曾子、曾元养亲只是为了说明

这个观点的，如果单单从“养志”与“养口体”方面来看，这段文字看

起来与前边的观点不搭。孟子原意是要从孝子主体方面来强调守身重于

侍亲的。曾子性情笃厚，以酒肉奉养曾晳，顺父心志将余下的分给他人，

为人诚实，讲究信义。曾元不然，酒肉有余，不肯分于他人，谎称无余，

自私为己，这样即使从物质上奉养了父亲，从德行上讲未必“守身”。

岀于私欲而破坏了人性之至善至纯，这种奉养在孟子看来未必算得上真

正的奉养。只有做子女的以至纯至孝之心侍亲，以孝敬父母为乐，也让

父母从子辈的尽孝里感受到快乐，一家人其乐融融。此可谓下行上达，

尽性知命。 

二、丧葬为大 

丧葬之大，源乎于情。孟子见“狐狸食之，蝇蝴姑撮之”，实在不

忍心看到这般景象，就回家拿工具把尸体埋葬了。在孟子看来，之所以

要埋葬亲人，是因为看到亲人被动物吞噬而冒汗的内心不自在，“夫沈

也，非为人波，中心达于面目”，是不忍人之心，属于内在于心的情感

驱动力，所以要掩埋尸体。 仁人君子葬亲也是依道而行，具有非常重

 
35
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第128页 。 

36
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第169-170页 。 
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要的意义，甚至说“养生者不足以当大事，惟送死可以当大事”。朱子

解释说：“孝子之事亲，舍是无以用其力矣。故尤以为大事，而必诚必

信。”
37
因为事生亲人是有反馈的，但是事死亲人是没有反馈的，所以

只能“无以用其力”，只能竭尽全力毕诚毕信，以免日后后悔，可见孟

子对丧葬的重视。 

具体来说，体现在时间上，孟子与孔子一样非常看重三年之丧, 也

是基于“三年不离于父母之怀”感情的考虑。滕文公遇父之丧，求教于

孟子，孟子告诉他要服三年之丧，当时礼崩乐坏已久，人心不古，滕文

公的做法遭到了父兄百官的反对，但是他还是顶着压力遵照孟子的话做，

远近见闻无不悦服，由此可见诚心居丧对人心的教化作用。 

体现在方式上，孟子是主张厚葬的，但跟孔子一样并不是一味地强

调奢华，“非直为观也，然后尽于人心”
38
，尽心很重要，另外，有人

责备孟子前丧和后丧不同，孟子提出丧葬标准也是根据个人境遇，要在

财力能力可以承担的范围之内。针对墨家弟子主张薄葬而信徒夷子却私

自厚葬其亲，孟子直指其要害, 说明夷子拿他所轻贱的来对待他父母是

不对的。他这样依照内心的情感行事就违背了信奉的学说，结果造成身

心分离，自相矛盾。由此可见，丧尽礼，祭尽诚，孝子之心方能备矣。 

三、防止损伤亲情 

（一）防止私欲破坏情感 

情感在本体上与人性一样至高至善，但受到私欲的干扰，难免具体

化后呈现种种复杂状况，出现一些不当的孝亲行为。孟子反对放纵个人

私欲而导致的所谓五种不孝：“惰其四支；博弈好饮酒；好货财，私妻

子；从耳目之欲；好勇斗狠。”
39
为人子女如果自私自利而四肢怠惰懒

散不勤，放纵自我贪求耳目之欲，贪财好利，偏爱妻室儿女，好勇斗狠，

这些行为都是不孝之举。父子之间的关系要以仁义为本，不应该“怀利

 
37
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第272页。 

38
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第29页 。 

39
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第85页 。 
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以事其父”。如果父子关系建立在利益的基础上，难免会伤害感情。为

了个人的某种荒唐信念而行为不合人之常情，也同样会破坏父母和子女

之间的亲情。 

此五种世俗所谓之不孝，反映了当时一般民众用以评价父子关系的

道德观念，它同此前儒家所说的孝道内容有所不同，这无疑为传统孝道

注入了反映时代要求的新内容。 

（二）防止责善伤害情感 

孟子跟一个举世皆认为不孝的匡章相交甚好，甚至为章子辩护，说

他不属于世俗所谓的不孝之列，而是由于“责善”其父导致父子感情破

裂而分居。孟子在与公孙丑谈论“君子之不教子”的原因时，进一步说

明了在家庭关系中亲情至上。古人不亲教，选择易子而教就是因为“势

不行也”。朱子注解进一步说明“教子者，本为爱其子也”
40
，教子的

目的本来是爱孩子，讲正面道理无效时容易发怒，会损伤父子感情，孩

子反过来会拿此道理苛责父母不以身作则自行正道。所以，“古者易子

而教之”这样用来成全父子之恩，亦不失其教。在朱子注里又引用了一

个问题，既然说责善是朋友之道，那么说“父有争子”是何道理？所谓

争者，是当不义则争之，而非责善，“当不义，则亦戒之而已矣”
41
。

《周易•益》日： “君子以见善则迁，有过则改。”42面对不义行为，

属于道德底线问题，父子之间应当争之，以求改过。但改过容易迁善难，

需要日常生活中时时砥砺。 

四、自觉把守道义 

在感情基础上还需要“义”的进一步呵护、发展和提升。同时作为

准则与规范，正义的“义”引导、规范着“情”。在“事亲”和“守身”

哪一个为大这个问题上，孟子中明确指出“守身”为大。“一失其身，

 
40
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第265-266页。 

41
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第265-266页。 

42
 唐·李鼎祚：《周易集解》，成都：巴蜀书社，1991，第169页。 
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则污体辱亲，虽日用三牲之养，亦不足为孝矣”
43
。为人子女者如果不

能始终保持正身，就会让父母因为自己的操行而蒙受羞耻，这是无论用

什么孝行都无法挽回的。因此孝道的前提是必须守身，“守身”便与

“义”产生关联，要遵循着“义” 的原则。 

推而广之，孝除了在个人道德层面成为向善的自觉约束力和推动力

外，同时会形成一种社会控制力，从而能有效提升社会道德水准, 这就

是孟子的孝道与王道德治紧密相连的孝化天下思想。 

孟子将“五教”扩展为“五伦”并抽象出孝悌作为道德范畴的中心, 

这是孟子对孝道观念发展的又一重要贡献。《尚书•尧典》有所谓“五

典”及“五教”的说法，后人对“五教”的名目解释不一,《左传•文公

十八年》解作“父义、母慈、兄友、弟共、子孝”，比较符合于《尚书》

原义，这里讲的是纯粹的家庭血缘关系。战国时代社会关系要重于血缘

关系，所以 孟子把“五教”说成他所谓的“五伦”，说帝舜“使契为

司徒，教以人伦：父子有亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有序，朋友有

信”
44
。所谓“人伦”，就是孟子为当时社会所定的道德标准。这五伦

之中，君臣、朋友属于社会政治关系，其余三伦是家庭关系，共同构成

当时人与人之间及个人与社会之间的主要关系。孟子认为，“仁之实，

事亲是也；义之实，从兄是也。”45这样，他就把仁、义和孝于亲、忠

于君结合起来了，而孝（事亲）、悌（从兄）也便成了五伦的中心。孟

子将孝悌伦理作为道德的中心，这是对孔子孝悌合一思想的直接继承与

发展。 

尧舜之道是孟子推崇的政治理想，实现的途径并非遥不可及，“尧

舜之道，孝弟而已矣”
46
。孝悌是行王道德治的先决条件和重要手段，

但前提必须是保证民众基本的生存条件，君王要“制民之产”，使民众

 
43
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第267页。 

44
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第72页 。 

45
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第105页 。 

46
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第185页 。 



郑露璐、林志敏，孟子孝道思想中“情”与“义”的关系探赜 

——以《孟子》为研究对象 

生活“乐岁终身饱，凶年免于死亡”，保证“老者衣帛食肉，黎民不饥

不寒”，只有这样百姓才能“修其孝悌忠信”47。因为有了恒产方才有

恒心，然后可以孝化天下，典范就是舜尽事亲之道对天下风俗伦理有着

敦化作用。 

孟子抽象出孝悌伦理作为道德范畴的中心，其目的还是要与政治相

联系，而将孝悌伦理作为推行“仁政”的方法和根据。在孟子看来,本

之于人性之善的亲子之爱是人类各种美德的基础。如果充分发扬这个美

德，就能处理好一切社会政治问题。我们知道,孟子的政治主张是实行

“仁政”，那么孝与仁政是什么关系呢？ 孟子继承并发展了孔子的

“仁”学，认为孝是人之善良本性的天然生发，由爱亲可以推广为爱人，

而爱人也就是“仁”，孟子说：人皆有不忍人之心。先王有不忍人之心，

斯有不忍人之政矣。以不忍人之心，行不忍人之政，治天下可运之掌上。
48只要君王具备了仁爱之心，施仁政也就不难了，因为有了仁爱之心，

就能“老吾老以及人之老，幼吾幼以及人之幼，天下可运于掌”49。 由

此看来，孝与仁政的关系，就是由孝可以修仁，进而才能施仁政。应该

明确的是，不能误认为孟子主张只要统治者行孝道便可天下运于掌，这

里有个最关键的原理是“推恩”的“推”字。 

总之，在孟子那里情感作为个体生命中的最高真实，成了无法取代

的价值性内容。他的理论依据是建立在“心性”学说基础上的道德形而

上学，是与性善相关的来自天性的至纯至真的德性之源，是先天的道德

观念和道德能力。情感在孝道中具体表现为融于生命与生命共始终的尽

心事亲行为。情感在本体上与人性一样至高至善，但受到私欲的干扰，

难免呈现种种复杂状况，出现一些不当的孝亲行为，所以要防止私欲破

坏情感，要防止责善伤害情感。在感情基础上还需要 “义”的自觉把

守，孝道的前提是必须守身，要遵循着“义”的原则。 

 
47
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第17-18页 。 

48
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第40页 。 

49
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第18页 。 
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肆、“情” “义”的冲突与协调 

 

一、“情"与“义”的冲突 

（一）“情”对“义”的妨害 

很多论者认为，在孟子看来，父子人伦亲情高于一切，甚至可以为

了父子人伦亲情而摒弃社会法律制度，这种观点很容易为今人所诟病。 

孟子的学生桃应就假设了一个刁钻的问题：“舜为天子，皋陶为士，

瞽嗖杀人，则如之何？”
50
孟子回答说当然是按照规定逮捕他了，舜既

然不会利用职权加以袒护，那怎么做才算是对得起父亲呢？孟子给的答

案是弃天下犹弃敝屣，窃负而逃，隐居起来，乐而忘天下。朱子将其解

释为这是侧重讲舜之心“知有父而已，不知有天下也”
51
。一般人认为

孟子将血缘亲情置于超越社会公义的至高无上的地位，甚至为了血缘亲

情不惜牺牲社会公义。这在我们当代持社会公义高于—切观点的人看来，

显然是很难接受的。 

本来这是一个二难选择，维护血亲感情就妨碍了社会公义，履行了

社会公义就放弃了家庭亲情。孟子并不是要牺牲社会公义，他的解决办

法是让舜先履行社会公义，然后放弃社会职责来履行家庭责任，这种折

中的办法在有些人看来是“表面上试图让舜兼顾忠孝，但实际上两者仍

然对立”52。但无可否认的是，在孟子那里，这种情况下舜作为天子虽

然没有丧失公义的原则，但作为人子“窃负而逃”说明感情的原则是高

于公义的原则，孔子有关 “亲亲相隐”的事例也是遵循着这一原则，

这是中国古代法律制度中长期存在的一个“亲属容隐”原则。这个所谓

的问题在当今社会已不再是一个难以解决的问题，天下是天下人的天下，

 
50
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第168-169页 。 

51
 宋·朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，2011，第336-337页。 

52
 陈锐：《论孟子的仁义概念及亲亲相隐问题》，《杭州师范大学学报》(社会科学版)39:1 

(2017.2):14。 
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不再是个人和家族的天下，所以公共领域事务按照公义原则来处理，家

庭领域事务则按照亲情原则来处理，如果二者还有冲突，则采取适当回

避的原则来处理。 

孟子则认为，如果出现瞽叟杀人这种情况，舜既无权阻止皋陶的秉

公执法，也不能掩盖瞽叟的罪行，他只能放弃天子之位，领着瞽叟自动

流放到边荒化外、天涯海角之地隐姓埋名以终身。这说明，身为天子者

也不能包庇犯罪的父亲，因为他虽然爱自己的父亲，但也要推及别人也

有父亲，为了孝父而违反了政治原则， 便无从治天下。至于“悌”和

“仁政”的关系，在孟子这里阐发得最为透彻。“悌”就是敬长，但在

孟子这里，敬长决不仅限于血亲长兄，而要包括由弟对兄关系推衍而得

的一般对待长者的原则。因此，“悌”字所包含的真正意义，实际指的

是处理社会关系的一般准则，孟子称之为“义”。在孟子看来，悌也是

一种天赋的 良知良能，由敬兄可以推广为敬长，而敬长也就是“义”，

按照儒家的一贯说法，所谓“义”，其实质就是“尊尊”，讲的是社会

等级原则。孔曰成仁，孟曰取义，“义”正表现了孟子对孔子仁学的新

发展。 

综上可见，孟子学说以仁政的政治主张为中心，仁政以性善论为出

发点，孝悌则是推行仁政的方法与依据。 

（二）“义”对“情”的异化 

孔子主张父母亲有过错子女应劝谏，曾子进而提出了以义辅亲的

“谏亲”原则，如果毫无原则地顺从父母，则是陷父母于不义，反而不

合乎孝道。孟子思想中最高价值理性是道义，认为人们不可无原则地迎

合父母意志而牺牲价值理性，提出“从道不从君，从义不从父”。因此，

孟子孝论在家庭伦理层面削弱了孔子、曾子与子思的孝道精神。53 

孟子的“性善”说则是其全部思想的理论基石。孟子认为仁、义、

 
53
 曾振宇：《孟子孝论对孔子思想的发展与偏离——从 ''以正致谏”到"父子不责 

善”》，《史学月刊》(2007.11):29-36。 
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礼、智是本根于人内心、与生俱有的善性，如果保持这种天性不变，就

可引导人们的思想和行为不断向善。“孩提之童，无不知爱其 亲者；

及其长也，无不知敬其兄也。亲亲，仁也；敬长，义也。无他，达之天

下也。”54孟子以“孝”作为扩充天生善性的切入点，是最为切实的途

径。所以，孟子认为“孝”对每个人来说都是可能的可行的，人人皆可

成为尧舜，原因是人人都可通过自己的“孝”行彰显并不断扩充本性之

善。“孝”既然在儒家伦理中是作为人之为人的天性中的本然存在，那

么“孝”就拥有了绝对高于一切现实存在的价值。就这样，在孟子的理

论体系中“情”先于“义”，“孝”自然高于法律和人为的是非划分。 

值得我们注意的是，与《孝经》里“君子之事亲孝，故忠可移于君”

的思想不同，孟子大力倡导“父子之间不责善”的同时，又提出了君臣

之间要“相择以善”。齐宣王与孟子讨论臣下是否该为旧日的君王穿丧

服，孟子的回答是取决于君王对待臣下的态度，君对臣“三有礼”则为

之服丧，若君对臣如“寇仇”则“何服之有”？显然，在孟子看来，君

臣关系是暂时的、对等的、可以选择的、朋友式的可以责善的关系，不

同于父子之间永恒的、等级的、无法选择的、不可责善的关系，甚至

“继世以有天下”之君，只要失乎丘民都可以被废黜。因此，在徐复观

看来，孝道不是专制主义的维护者，反而对专制主义形成了一种制衡。

徐复观说：“就中国的历史说，家庭及由家庭扩大的宗族, 它尽到了一

部分自治体的责任。”55这一点也得到了后人的认可，主张孝道重于君

臣之道的确在一定程度上制约了政治的专制倾向，从而使家庭成为专制

政治的边界。56 这便是由“情”抗拒绝对的“义”对人的异化。 

二、“情”与“义”的协调 

（一）感情的扩充培养 

 
54
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第169-170页 。 

55
 徐复观:《中国思想史论集》，北京：九州出版社，2014，第202页—203页。 

56
 周浩翔：《伦理与政治之间——徐复观对孟子伦理思想的政治哲学阐释》，《现代哲学》

(2016.6):24。 
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既然感情与本性一样至纯至善，由于在后天容易受到欲望蒙蔽, 所

以就有必要不断充养本心本性。“苟能充之，足以保四海；苟不充之，

不足以事父母。”
57
所以，从这种情本主义出发，中国古人非常重视感

情的充养，从小对孩子进行的教育是家庭中的孝道，孝道养成自孩子小

时候与父母之间的亲密感情，正规的学校教育也不是西方式的知识教育，

而是所谓的“礼教”“诗教”“乐教”，无论是“礼”“诗”还是

“乐”，都是出于情感的表达。所谓的“六艺”教育其实是情感的熏陶、

品德的培养，所以中国既是一个“德的国度”，又是一个“诗的国度”，

而两者的融合恰恰在于“都以温柔敦厚的情为其依据”
58
。同时，中国

古人强调凭着良心做事，强调日常生活中个人道德修养，这都是感情不

断加以充养的过程，贯穿整个生命历程。 

（二）理性的学习教化 

孟子强调孝德的先验特性，同时注重后天道德教化。孝悌之心是

“非由外烁我也，我固有之”59的先验本质，但是同时容易受到外界欲

望的诱惑，从而使一部分人丧失孝亲美德，所以还需要不断经由外在的

灌输和熏陶，才能使“颁白者不负戴于道路矣”
60
。至于行孝的具体方

法，孟子也多次提及，前文已有相关论述，此处不再赘述。 

总的来说，现代社会在解决了人的基本生存问题之后，如何生活得

更加幸福 就成为更为关键的问题。而幸福不是物质标准可以衡量的，

是出自内心的满足感，更多是情感需求。现代性的危机是现代社会在高

捧理性贬抑感情的结果，现代社会已经出现了“空心人”的弊病，时下

物质享乐主义也在当下开始流行，解决这些现代社会的问题就需要加强

感情的唤醒与充养，从家庭教育和学校教育开始，注重人伦关系的维护。

在现代家庭中父母为子女付出太多，而子女缺少为父母付出的行为养成，

 
57
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第43页 。 

58
 张再林：《比较哲学视野下的中国哲学的情本主义》，《学海》(2017.4):36。 

59
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第273页 。 

60
 战·孟子著、杨伯峻注：《孟子》，北京：中华书局，2015，第19页 。 
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与父母的情感互动需要加强。在家庭中培养孝道感情，在学校要培养孝

道知性，孝道教育中要共同遵守“义”的准则。同时为了保证现代社会

公共生活领域不受私人领域的干扰，需要在“义”的方面加强对情的矫

正。 

 

伍、结语 

 

情与义在中国传统人伦中占有非常重要的地位，中国通常用中庸之

道来看待和处理这些问题，要求做事力求达到有情有义，孝道亦建立在

这样的理论基础之上。孟子通过对“四端之心”的“心之善”来论证

“性之善”，强调了孝道的先验特性,把儒家孝道思想的理论依据建立

在“心性”学说基础上。所以，学问之道的最终目是求“放心”，即强

调依靠人内心的自觉力量来指导外在的行为，这种内心的自觉力量就是

孟子所谓的“情”，不同于我们平常所说的情欲，是与性善相关的来自

天性至纯至真的德性之源。 

现实生活中由于受到了形形色色的欲望诱惑所致，需要通过外在的

教育来熏陶教化，即情要由“义”作指引。“情”与“义”是相互统一

又相互对立的一对范畴，二者相互统一时自然达到了合情合理的要求，

但“情”不能保证与“义”相互对立。孟子认为尽其心能知其性，反过

来，知其性则知天矣，心性为万事万物的本体。“心”“性”和“天”

的一致性构成了儒家的道德形而上学，是仁义礼智等现实道德规范的终

极依据，人心莫不具备全体大用，然而却由于被遮蔽而不能穷理尽性，

所以人同时也需要“充养本心”和“庠序之教”，这样方能使“情”与

“义”达到和谐统一。 
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An Exploration of the Relationship between "Emotion" 

and "Righteousness" in Mencius' Thought of Filial 

Piety——Taking Mencius as the Research Object 
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Abstract 

Filial piety pays attention to the relationship between parents and 

children, and in the process of extending from the family field to the public field, 

the private relationship in the family field and the public morality in the public 

field sometimes conflict with each other under specific circumstances. From a 

standpoint, family filial piety is inevitably criticized. If we can re-examine filial 

piety from the perspective of "feeling" and "righteousness", interpret the 

meaning and value of Confucian classics, and seek the consistent spiritual value 

core of filial piety that transcends the times. 
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