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Pengenalan

Dekad 1960-an merupakan dekad yang sangat penting dalam sejarah
benua Afrika. Dalam dekad inilah kebanyakan negara di Afrika telah
diberikan kemerdekaan oleh kuasa Barat yang menjajah mereka.
Peralihan kuasa dari Eropah kepada masyarakat pribumi di Afrika
dilihat sebagai satu jawapan terhadap segala masalah yang dihadapi
di benua Afrika. Perubahan besar dijangkakan akan berlaku akibat
transisisi kuasa yang memberikan kuasa kepada masyarakat Afrika
untuk menentukan hala tuju mereka. Bagaimanapun, kegembiraan
Yang dialami pada akhir 1950-an dan awal 1960-an bertukar menjadi
mimpi ngeri apabila berdepan dengan realiti politik selepas
kemerdekaan,

Sejak akhir 1950-an, hingga ke hari ini hampir lebih lima puluh
dua buah negara merdeka muncul dari benua Afrika. Pelbagai bentuk
dan struktur kerajaan telah ditubuhkan. Menjelang tahun awgl abad
ke-21, pelbagai sistem kerajaan seperti sistem monarki, dlktatorf
tentera, kerajaan awam, revolusi, autokrasi, dan demokrasi wujud di
Afrika, Bagaimanapun, disebalik pelbagai bentuk struktur dan ben@k
Politik berserta dengan perbezaan ideologi (dari kapitalis ke Marxis),
evolusi politik di Afrika semenjak zaman kemerdekaan dapat dicirikan



JURNAL SEJARAH
144

r sama iaitu kerajaan yang bersifat
fat authoritarian di Afrika dapat dilihat

melalui pemusatan kuasa ke dalam sebt.lah.O.fgé"‘"sas'l seperti parti

e : . ng individu seperti Presiden.
politik dan juga di tangan seseorang 1l h
Pemusatan kuasa ini juga selalunya diikuti pula dengan p Z"g s
saingan melalui penamatan pilihanraya bebas, persandaran yang
berlebihan terhadap birokrasi, toleransi yang minimum tentang
perbezaan pendapat, tidak stabil, rampasan kuasa, penyelewengan
kuasa dan rasuah yang selalunya disinonimkan dalam gambaran umum
dunia terhadap politik Afrika. . _

Persoalannya ialah mengapa perkara ini berlaku di Afrika?

Mengapa kebanyakan negara di Afrika gagal untuk meneruskan
demokrasi dan sistem pelbagai parti seperti yang berlaku pada tahap
awal selepas kemerdekaan? Artikel ini cuba menyalurkan pandangan
terhadap persoalan di atas melalui pandangan sejarah. Sebelum pergi
lebih jauh dalam perbincangan, penulis sedar bahawa persoalan politik
masa kini terutamanya bagi sebuah benua yang sentiasa bergolak
seperti Afrika adalah sesuatu yang sangat kompleks. Artikel ini bukan
bertujuan untuk memudahkan sesuatu yang kompleks tetapi apa yang
ingin ditonjolkan di dalam artikel ini ialah tentang peranan dan
hubungan zaman kolonial secara umum dalam permasalahan politik
di Afrika pada hari ini. Tujuan artikel ini juga bukanlah untuk
meletakkan keseluruhan masalah yang berlaku di Afrika pada hari
ini di depan pintu kolonialisme semata-mata. Penulis hanya
mencadang}can bahawa kelangsungan sejarah iaitu zaman kolonial
turut memainkan peranan dan harus turut diberikan penekanan apabila
persoalan tentang politik Afrika diperbahaskan.

ke dalam bentuk yang hampi'
authoritarian. Kerajaan yang bersi

Kolonialisme di Afrika
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lebih penting lagi ialah bagaimana zaman tersebut terus memberikan
kesannya dan kekangannya terhadap masa hadapan politik di Afrika

Bermula dengan Perjanjian Berlin yang telah dimenterai tanpa'
pengetahuan dan persetujuan pribuminya, Afrika telah dibahagikan
sesama sgndm oleh kuasa-kuasa Barat di Eropah untuk mengelakkan
perkelﬁhxan dan peperangan sesama mereka. Artikel 34 dan 35
Perjanjian Berlin memberikan kebenaran dan mengiktiraf ruang
pengaruh (sphere of influnces) setiap kuasa-kuasa Barat di dalam kawasan
jajahan mereka di Afrika. Setiap kuasa Barat juga dibenarkan untuk
memperluaskan pengaruh mereka ke kawasan yang telah dibahagikan
tanpa campurtangan dari kuasa Barat yang lain.! Akhirnya, terdapat
tujuh buah kuasa Barat yang terlibat dalam kolonialisme di Afrika
iaitu British, Perancis, Jerman, Portugal, Sepanyol, Belgium, Itali dan
Belanda.?

Sempadan Baru

Apabila kita melihat peta geografi politik Afrika pada hari ini perlu
diingatkan bahawa kita sedang melihat garis sempadan kepentingan
ekonomi dan politik kuasa-kuasa kolonial Eropah. Ianya adalah satu
sempadan artifisial yang telah memutarbelitkan dan memberikan
gambaran yang sangat salah mengenai sistem ekonomi dan sosial
masyarakat Afrika baik masa kini apatah lagi bagi zaman sebelum
zaman kolonialisme. Akibat daripada pembentukan sempadan palsu
ini, ikatan kumpulan-kumpulan sosial yang rapat sebelum ianya
digariskan telah dipisahkan. Apa yang lebih teruk lagiialah pemecahan
pusat-pusat perdagangan yang telah lama bertapak dan kukuh di dalam
sistem sosio-ekonomi pribumi Afrika. Kesannya,.pe_nubuhan kawasan
geografi yang baru ini telah menutup pelbagaf sistem .kebud.ayaan
dan politik yang sebelumnya bersaing secara sihat. Basil Davidson,
secara ringkasnya telah mengatakan tujuan mengapa sempadan ini

digariskan dan bagaimana ianya digariskan:

“Colonial rule destroyed these old and often prosperous regional
networks of trade and agreement, and, instead, nmposeq quite
different ones. These colonial networks. were desxgne.cli
primarily,...[to] serve the interests and profits of ;he t}:‘;;lg;ua
owning powers. Colonial government used force to do this.

Pribumi Afrika telah dipaksa menerima sempadan b‘aru C1;11. Melreka
telah dipaksa secara kekerasan melalui kekuatan .sen].at; | l:;m pe uar:xa.
Malahan, kerajaan kolonial di Afrika bukan sahaja dila P:r alr:t:c s
kekerasan tetapi juga dipelihara dengan cara yang sama. 'ene g
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terhadap penubuhan sesetengah kerajaan l.<olonial telah dilakukan
dengan penentangan bersenjata seperti yang berlaku dalam
Pemberontakan Maji-Maji, Herero dan Abu Shiri di Afrika Timyr
semasa ia dikuasai oleh Jerman (Tanzania), Pemberontaka.n Mazryj
dan Giriama di Kenya oleh British dan pembunuhan kejam yang

berlaku di Thiaroye, Senegal oleh Perancis.*

Negara Bangsa

Kolonialisme meninggalkan kesan yang sangat mendalam dalam
proses pembinaan negara bangsa (nation state) di Afrika bagi zaman
selepas merdeka. Apabila negara-negara Afrika mencapai
kemerdekaan, mereka terpaksa menerima sempadan baru ini. Garisan
sempadan yang digariskan oleh kuasa kolonial menyebabkan
berlakunya satu kekosongan dalam pembinaan bangsa bagi mengisi
‘sempadan baru’ sesebuah negara di Afrika. Yang jelasnya
kolonialisme mempunyai kontradiksi yang sangat besar dalam proses
penubuhan negara-bangsa di Afrika. Apa yang ditekankan oleh
kerajaan kolonial di Afrika ialah pengukuhan negara. Di Afrika bagi
sesetengah kawasan konsep apa yang dikenali oleh Batar sebagai
‘negara’ telah wujud sebelum zaman kedatangan kuasa-kuasa barat
lagi.®

Penciptaan sempadan-sempadan paisu untuk memenuhi
kerasukan pembikinan kawasan tanah jajahan di Afrika telah mencipta
permasalahan baru iaitu penubuhan bangsa untuk mengisi negeri yang
dicipta oleh kuasa-kuasa kolonial. Ini kerana sempadan baru yang
digariskan mempunyai pelbagai bangsa di dalamnya. Keadaan ini
menjadi lebih kompleks kerana di antara pelbagai bangsa yang
terdapat di dalam sesebuah negeri yang baru tersebut mempunyai
perbezaan yang ketara, baik dari segi jumlahnya mahupun dari segi
pencapiaian politik, sosial dan ekonominya. Terdapat bangsa yang telah
mendirikan empayar dan kerajaan dan terdapat bangsa yang masih

lagi mengamalkan sistem ekonomi yang berasaskan pertanian dan
perternakan binatang semata-mata.¢

“Setelah mengariskan sempadan bary sebagai tanah jajahan

uga telah tidak menjalankan sebarang
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Upper Volta adalah sesuaty

as ; ang a ; :
dilihat sebagai cerminan ke yang amat menarik sekali untuk

gagalan sesebuah kuasa kolonial
ara bangsa tanah Jajahannya. Upper

dibahagikan kepada jiran-jirannya. Bagai
Jirar - Pagaimanapun pada 1947
Upper Volta telah diwujudkan semula dan tiga beﬁas atahun

kemudiannya iaitu pada 1960 kemerdekaa iberi
kepada kawasan ini.”” n telah diberikan

Sistem Kerajaan

Model kerajaan demokrasi yang diperkenalkan serta dibangunkan
oteh British di Afrika adalah satu konsep dan model yang asing kepada
penduduk tempatan. Tidak keterlaluan jika dikatakan bahawa model
demokrasi yang diperkenalkan adalah sesuatu yang dipaksa pakai
dan meninggalkan legasi penjajahan yang sangat mendalam di Afrika.
Masyarakat Afrika jelasnya tidak mempunyai pengalaman yang
mendalam tentang demokrasi seperti yang berlaku di Eropah. Dalam
masyarakat Afrika tradisi kewujudan sistem demokrasi
berperlembagaan adalah sangat lemah. Namun begitu, telah terdapat
sistem pengimbangan (check and balance) terhadap kuasa pemerintah
dalam kerajaan dan masyarakat pribumi Afrika sebelum kedatangan
kuasa Barat. - )
Bagaimanapun, masyarakat dan kerajaan mx'telah dxp_aksa.masuk
ke dalam kerajaan kolonial yang mempunyai keralaaf‘_mUItl'e_Wk yang
lebih besar dan bukan menjadi sebuah keraj;an §endm. (t)lih x;‘tl; :;ail:gfai
amat sukar bagi setiap masyarakat dan kerajaan untux I "
perlembagan dig peringl}:at neg);ra danjuga terpe:ksa mengiktiraf tradisi
politik masyarakat lain pada masa yang sama.

Perkembangan masyarakat dan kerajaan pribumi di Afrika adalah

sesuatu yang sangat kompleks. Setiap masyarakg;< pxgsl::‘“b":lf“:::
sebelum kedatangan kuasa-kuasa Barat e :ndiri i’elbaga;
sistem kepercayaan dan taat setia mergka b te;lscat dax; kerajaan
Struktur dan politik mencantumkan setiap malsyé;f aan, sistem umur
pribumi seperti kekuatan dan hubungan kekelua gan dan taat setia
(age-set) menjadi dasar kepada sistem kepercay

mereka kepada pemerintahan. e & Bardh

Baga(iaﬁ?anagun, apabila mereka sampai di Amk'a’dl:;:fn e
tidak faham tentang masyarakat
untuk memudahkan sistexg p:tfl e
polisi indirect rule British di Afrika, =
collaborator iaitu golongan yang bekerjasam

contohnya m

a dengan mereka. Secara
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ringkasnya mereka percaya bahawa masyarakat Afrika hidup di da'lam
sistem puak (tribe). Untuk memudahkan perr'le'rmtahan dan pentadbiran
terhadap masyarakat Afrika yang pelbagai, J}imlah masyarakat telah
dikurangkan kepada beberapa puak (tribe). Ini adalah untyk
memudahkan sistem pungutan cukai dan menc'lapatkan tenaga buruh,
Individu tertentu mula dipilih sebagai ketua (chief) _untuk sesuatu puak.
Jika puak tidak ada maka diwujudkan puak itu. Jika sesuatu puak itu
tidak ada chief, maka chief akan dilantik.

Oleh yang sedemikian, penciptaan dan perekaan puak dan ketua
puak (tribe dan chief) mula menjadi satu proses biasa dalam sejarah
kolonial masyarakat Afrika semasa zaman kolonial. Ini dapat dilihat
melalui penciptaan puak Nyaksuka yang tidak pernah wujud
sebelumnya di kawasan Tasik Tanzania dan puak Chagga juga di
Tanzania oleh British pada 1930-an.? Pribumi Afrika pula bertindak
balas terhadap perkembangan ini untuk kepentingan mereka sendiri.
Maka perubahan identiti dan penubuhan etnik mula berlaku dengan
pesatnya dalam zaman kolonial seperti yang dikatakan oleh seorang
sejarawan Afrika John Illife: “Europeans believed Africans belonged to tribes;
Africans built tribes to belong to” 1

Antara aspek yang diwarisi oleh negara-negara Afrika selepas
kemerdekaan ialah struktur kerajaan penjajah yang bersifat authoritarian
dan penggunaan kuasa individu yang tidak terhad. Kedua-dua unsur
ini mempunyai kaitan rapat dengan semula jadi sistem penjajahan. Di
kawasan tanah jajahan British dj Afrika, seorang gabenor mempunyai
kuasa yang sangat luas. Walaupun Pejabat Tanah Jajahan di London
berkuasa dalam membuat polisi dan garis panduan kepada tanah
jajahan di Afrika, gabenor biasanya mempunyai bidang kuasa yang
tinggi dari segi ‘budi bicara’ untuk menjalankan sebarang polisi."
Malahan apa yang berlaku kebiasaannya jalah seperti apa yang
d?katakan olgh Lonsdale dan Berman tentang Kenya iaitu kontradiksi
di antara garis panduan yang dikeluarkan oleh London dengan apa

yang dipraktikkan oleh gabenor dan majlis Perundangan di kawasan
tanah jajahan.”
Maijlis Perundangan diwy

oo i A judkan di kebanyakan kawasan tanah
jajahan British tetapi ianya telah dimon

| B pac rulah pribum;j Afrika-ahli yang dipilih

ﬁag dll(aintxk g\en}]‘ail kumpulan majoriti dalam Majlis Pert}xlndgngfn di
edua-dua buah kawasan inj 13 Sema . g
inilah yang selalunya digun a8 zaman kolonial, monopoli

menyokong dan meluluskan

seba .
oleh gabenor yang selalunya [2N8 cadangan yang dikemukakan

menerima arahan tersebut dari London.
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Malahan, terdapat pendapat yang mengatakan bahawa konsep dan
proses pentadbxfar} Majlis Perundangan pada zaman kolonial yang
bersifar autokratik ini mempunyai persamaan yang amat ketara dalam

sistem satu parti yang diamalkan oleh pemimpin Afrika terutamanya
pada 1970-an dan 1980-an.

Jumlah pegawai kerajaan kolonial yang sentiasa terhad
menyebabkan pengamalan sistem pentadbiran yang bercorak diktator
wujud dalam stratifikasi pentadbiran kolonial di Afrika. Di Nigeria
pada 1938 contohnya, hanya terdapat 1,543 pegawai kolonial yang
menjaga, mentadbir dan memerintah hampir 40 juta orang penduduk
pribumi. Golongan pentadbir ini dikuasai sepenuhnya oleh pentadbir
dari Eropah. Penduduk pribumi amatjarang sekali menembusi lapisan
ini. Pada dekad 1942 hanya terdapat 2 orang pribumi dilantik ke dalam
sistem pentadbran kolonial di Ghana sebagai Penolong Pegawai
Daerah. Ini menyebabkan masyarakat pribumi Afrika lebih
berpengalaman dengan sistem pemerintahan dan politik yang dikuasai

oleh satu golongan yang terdiri dari sebilangan kecil golongan elit.
Sistem inilah yang kemudiannya dilahirkan semula oleh golongan
pemerintah Afrika pada zaman pasca kemerdekaan. *

Tambahan lagi, keadaan politik di negeri-negeri bekas tanah
jajahan British yang baru mencapai kemerdekaan pada 1960-an juga
sangat kuat dipengaruhi oleh keadaan yang dicetuskan atau keputusan-
keputusan politik sepanjang zaman kolonial. Di semua kawasan jajahan
British di Afrika terdapat ketidaksamarataan di antara kumpulan-
kumpulan sosial di dalam sesebuah kawasan tanah jajahan. Ini adalah
hasil dari polisi kerajaan kolonial yang cuba memberikan peluang
kepada sesetengah pihak dan pada masa yang sama mengujudkan

halangan kepada kumpulan yang lain.*

Sistem ini dibuat berdasarkan dari pengalaman British di India
dan dengan begitu cepat sekali diterimapakai sebagai'satu blueprint
kepada sistem pemerintahan kolonial British di Afrika. Dari segi
teorinya, melalui sistem ini kerajaan kolonial akan mgntadbir pribumi
Afrika melalui sistem pentadbiran pribumi yang sgdxa ada. Dari segi
praktisnya, sistem ini telah mengubah suai sistem .politik dan
pentadbiran pribumi mengikut kehend.ak dan kgsesuaxan kgrajaan
kolonial. Dari segi strukturnya, sistem ini akan mehb:atkan pemimpin-
pemimpin puak (Tribe’s Chief) dalam urusan harian pentadbiran
kolonial. . g : : :

Bagaimanapun, sistem ini dari segi praktisnya juga telah
menyebabkan persaingan di antara kaum semakxq memunc::xk. Sistem
ini juga telah membina tembok dalam hubungan di antara ch.tej d.engan
penduduk di bawahnya. Golongan chief lebih dilihat sebagai tali barut
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kerajaan kolonial dalam menindas rakyat biasa. Tembok yang
memisahkan golongan chief dan rakyat jelata ini menjadi lebih tinggi
pada zaman selepas Perang Dunia kedua apabila gerakan kemerdekaan
mencapai kemuncaknya. Di kawasan yang dijajah oleh Perancis dan
Portugis tembok yang memisahkan di antara golongan chief dengan
rakyat bawahan lebih tinggi. Kebencian orang ramai terhadap golongan
chief di kawasan ini juga lebih tebal berbanding dengan kawasan yang
pernah dijajah oleh British.”

Malahan politik di negara-negara Afrika pada awal kemerdekaan
ini berkisar hebat kepada persoalan kaum. Tidak dinafikan bahawa
telah wujud persaingan antara masyarakat di Afrika sebelum
kedatangan kuasa-kuasa Barat di Afrika. Bagaimanapun, polisi seperti
indirect rule yang dijalankan oleh British di Afrika telah menyebabkan
jurang di antara kawasan, kumpulan bahasa dengan kaum menjadi
lebih dalam.’®

Apabila zaman kolonial bermula di Afrika, penubuhan puak (tribe)
baru telah menghangatkan lagi persaingan ini. Di kawasan Rwanda-
Burundi contohnya, pihak Belgium telah mendalamkan lagi persaingan
dan permusuhan kaum Tutsi dan Hutu yang bermula semenjak
sebelum zaman kolonial lagi. Tindakan Belgium yang menjadikan
minoriti Tutsi seperti rakan-kongsi mereka (colonial partnership)
menentang puak Hutu. Ini menyebabkan pemimpin-pemimpin Tutsi
merasakan mereka adalah secara semulajadinya lebih mulia dari Hutu.
Apabila kemerdekaan diberikan kepada Burundi, Tutsi terus
memerintah dengan kaedah kuku besi dan melakukan pembunuhan
secara beramai-ramai. Nasionalisme di sini tidak menjadi satu kuasa

untuk pembebasan tetapi untuk menjalankan pembunuhan etnik.” Oleh

yang sedemikian apabila berlaku perang saudara di antara Hutu dan

Tutsi pada awal 1990-an adalah sesuatu yang memeranjatkan tetapi

bukan tidak diduga apabila Hutu bertindak balas dan melakukan salah

iatuopembunuhan paling ramai dalam sejarah manusia dalam abad
e-20.

Sistem penjajahan di Afrika sejak awal lagi telah merampas kuasa
politik penduduk tempatan. Tanpa mengambil kira hasrat dan
kepentingan penduduk tempatan, kuasa Barat telah membentuk sistem
yang bertujuan untuk mengawal penduduk, mengeksploitasi bahan
mentah, mempertahankan kepentingan mereka dan juga kepentingan
pgnduduk ku}lt putih. Kuasa politik di jajahan British contohnya telah
dipusatkan di bawah sistem birokrasi yang kuat. Bagi kawasan tanah
jajahan B'elgmm laitu ango Free State yang “dicipta’ pada 1885, sistem
pentadbiran kawasan ini berpusat di Leopoldville yang ditunjang!

oleh tiga tiang utama iaitu kerajaan kolonial, Gereja Roman Katholik
dan big business.®
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Jelasnya, pemerintahan kolonj
didokong oleh pasukan polis dan
terletak kepada legitimasi peneri
lanya tanpa-ragu-ragu lagi terl
berkuasa iaitu kerajaan kolonia

al adalah bersifat authoritarian yang
tentera. Oleh itu kuasa bukanlah
maan dan keyakinan orang ramai.
etak di bawah tangan pihak yang
1. Pengalaman dengan pentadbiran
tu idea semulajadi baru di kalangan

u iwarisi dan diamalkan dalam senario
politik selepas kemerdekaan. Pemimpin Afrika pasca kemerdekaan

telah terdedah kepada masyarakat pentadbir yang mengamalkan
penguasaan dalam bentuk authoritarian dan kepada kerajaan yang
selalu memberikan justifikasi terhadap penggunaan kekerasan semasa
zaman kolonial. Semasa zaman kolonial pandangan yang mengatakan
kerajaan lebih berkuasa dan terletak di atas sebarang aktiviti politik
telah disalurkan melalui tindak-tanduk pegawai-pentadbir kolonial.
Oleh yang sedemikian, pandangan yang mengatakan bahawa
authoritarianism adalah salah satu bentuk pentadbiran yang boleh
diamalkan adalah salah satu legasi zaman kolonial.

pribumi. Idea baru inilah yang d

Ekonomi

Sejarah ekonomi kolonial Afrika dan kesannya .adalah sesuatu yang
sangat kompleks. Bagaimanapun, strategi dan tindakan ku.as'a-kuasq
kolonial di Afrika mempunyai banyak persamaanya. Tanah ]aJal'lan d;
Afrika dijadikan baik dari segi politiknya mahupun dari segi
ekonominya telah dijadikan sebagai sebgah kawasan yang b.ersxfat
lebih rendah (subordinate) untuk memenuhi kemahuan dan permintaan
kuasa-kuasa kolonial Eropah. Bagi menguruskan perkembanlgaq
ekonomi, sosial dan politik di negara mereka selepas br:‘;:;}:m
perindustrian, kuasa kolonial secara umumnya mahukan sumber ra:n
mentah yang murah dan pasaran yang luas untuk baranganla)lllaa ng’
mereka keluarkan. Benua dan masyarakat Afrika seclara per ar
lahan dibawa masuk oleh kuasa-kuasa Eropah ke da arlnt::fn: t);onagl
dikenali ramai sebagai Sistem Kapitalis Antarabangsa (In
Capitalist System).
Terdapat perbezaan
tindakan kuasa-kuasa Erop

lisi dan
dan juga persamaan dalam po .
ah dlalagm usaha mereka merampas hasil

kekayaan Afrika. Samir Amin mengatakan bahawa llzerb(;r‘]z;\asr; ;l;c;ra\;s;
dan politik semasa zaman kolonial bergantung i;a):’ St
eksploitasi bahan mentah yang berlaku di sesuatu s
Amin, membahagikan Afrika kepat':la bebgr?p: wasaﬁ i
kawasan perdagangan dan ekonomi kolomal,( l?t e
buruh, kawasan konsesi, dan kawasan peneroka kulitp
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perdagangan dan ekonomi adalah mer.ujuk kepafia usah_a kerajaan
kolonial untuk membiayai sendiri kerajaan kolonial dan juga untuk
menampung keperluan industri di Eropah dengan mengubah bent_uk
sistem ekonomi pribumi. Di kawasan pantal sebelah Barat Afrika
seperti di Senegal, Ivory Coast dan Gold Coast (Ghana) dan N}geria,
petani yang menanam tanaman makanan untuk keperluan sendx.n dan
permintaan ekonomi setempat telah bertukar kepada tanaman jualan
seperti kelapa sawit, getah, kapas, kacang tanah dan koko setelah
dipromosi oleh kerajaan kolonial.

Aktiviti-aktiviti ekonomi yang bertunjangkan keuntungan bagi
pihak individu terutamanya peneroka kulit putih, syarikat dan kerajaan
kolonial serta metropole sendiri sangat jelas. Ini menjejaskan
pembangunan di Afrika semasa zaman kolonial. Pentadbiran kolonial
meninggalkan Afrika ketika keadaannya sangat lemah, tidak wujud
integrasi dan keadaan ekonomi yang tidak menentu. Ini secara
langsung menyebabkan kebergantungan Afrika kepada negara yang

lebih maju terutamanya di Barat selepas mereka mencapai
kemerdekaan.

Pemikiran Kolonial

Kolonialisme di Afrika ditunjangi oleh satu set ideologi yang
menekankan kelebihan status dan phychology golongan penjajah. Bagi
golongan yang dijajah mereka diingatkan tentang status mereka yang
lebih bersifat inferior. Inilah yang membawa kepada pengenalan
perkataan “native” yang merasionalkan hubungan di antara penjajah
dengan yang dijajah. Yang jelasnya, perkataan “native” di Afrika
memberikan konotasi yang buruk kepada golongan pribumi Afrika
kerana menjadi pribumi Afrika semasa zaman kolonial adalah satu
realiti sedih.

‘Supgnoriti parat bukan hanya terdapat dalam bentuk pemikiran
dan juga ideologi kerajaan kolonial, tetapi juga telah diimplementasikan
dan dibawa masuk ke dalam struktur politik, dan sosial kolonial
contohnya dalam perundangan. ’

Oleh itu menjadi orang Barat pada zaman kolonial adalah satu
kelebihan yang sangat tinggi. Golongan pentadbir, peneroka, petani,

peniaga dan juga golongan mubaligh Kristi _ _
yang h.anya boleh dimimpikan sahagja olel; l:::b’:::?gunyaz kelebihan
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pribumi Afrika ke arah berkerajaan sendiri. Bagi Perancis pula secara
terang-terangan mereka mengatakan bahawa sistem asimilasi
(assimilation) adalah bertujuan bukan untuk memelihara dan
membimbing tamadun pribumi yang sedia ada tetapi adalah untuk
membawa masuk pribumi Afrika ke dalam ketamadunan Perancis yang
dianggap lebih tinggi. Dengan jelasnya polisi ini menggariskan bahawa
kerajaan Afrika di bawah jajahan Perancis bukanlah untuk diberi
kemerdekaan tetapi hanya akan dibawa masuk dan dijadikan
sebahagian dari Greater France.

Oleh itu untuk menjadi rakyat yang bebas, pribumi Afrika
mestilah menjadi warganegara Perancis. Bagaimanapun, polisi ini
adalah sesuatu yang tidak munasabah kerana terdapat hampir 13 juta
pribumi Afrika yang terdapat di kawasan tanah jajahan Perancis di
Afrika. Menjelang 1945 hanya 100,000 orang pribumi sahaja yang
menjadi warganegara dan ‘diasimilasikan’ ke dalam Greater France.
Bagi mereka yang tidak diasimilasi, mereka akan dianggap ‘native’
(indigeneous) dan tertakluk kepada perundangan buruh paksa dan juga
perundangan yang bersifat perkauman yang tidak adil.?
Bagaimanapun, golongan kecil yang telah ‘diasimilasikan’ ini, mereka
menjadi sangat penting kerana mereka inilah yag mempunyai
pendidikan tinggi dan moden serta mempunyai idea tentang masa
depan tanah jajahan.

Dekolonialisasi

Penamatan penjajahan oleh kuasa Eropah terutamanya Perancis dan
British di Afrika dilakukan secara mendadak sama dengan proses
penjajahan yang berlaku pada akhir abad ke-19 dahulu. Kemerdekaan
yang dicapai oleh Sudan (1956), Ghana (1957) dan Guinea (1958) adalah
sesuatu yang tidak dijangkakan. Malahan perkembangan pemberian
awal kemerdekaan ini tidak dijangkakan oleh golongan yang menuntut
kemerdekaan itu sendiri.?* Proses ini kemudiannya tersebar dan
berkembang mendadak pada awal 1960-an. Di antara 1960 hingga
1966 lebih 20 negara telah diberikan kemerdekaan.” Oleh yang
sedemikian, kemerdekaan bagi kebanyakan negara di Afrika bukanlah
hasil persediaan jangka panjang sesuatu yang dibangunkan secara
mendalam.

Di Afrika hanya dua buah kuasa penjajah iaitu Pgran;is dan British
yang menjalankan sedikit usaha untuk memberi bimbingan ke;_)ada
Pribumi ke arah berkerajaan sendiri. Bagi tanah jajahan Belgium,
Portugis dan Itali, pribumi Afrika tidak dibawa langsung ke dalar_n
sistem pentadbiran kerajaan kolonial.” Bagi tanah jajahan Perancis
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dan British, walaupun terdapat peluang untuk terlibat dalam sister
pentadbiran kolonial, ia hanyalah berlaku dalam tahap-tabap akhir
zaman kolonial terutamanya selepas Perang Dur}la Kedua._ Di kqwasgn
tanah jajahan British hanya sebilangan sangat kecil ketua Pribumi (lezej)
yang terlibat dalam sistem pentadbiran daq pergn@angan kerajaan
kolonial. Malah pada 1950-an, pentadbir pribumi 41 Ugar.\da masih
lagi tidak dibenarkan untuk melihat dan mengendalikan fail-fail suljt
kerajaan kolonial British.” Begitu juga dengan hak untuk mengundi
Di majoriti tanah jajahan hak untuk terlibat dalam proses per.undangan
negeri seperti mengundi untuk Majlis Perundangan Negeri hanyalah
sesuatu yang diberikan pada 1950-an.?

Pada awal zaman selepas Perang Dunia kedua, nasionalisme
pribumi Afrika belum lagi menjadi satu kuasa politik yang kuat.
Namun, bagi kuasa penjajah terutamanya British, mereka menyedari
bahawa masa untuk membenarkan pribumi Afrika untuk memerintah
negara mereka sendiri telah hampir terutamanya di kawasan dimana
kuasa dan bilangan peneroka sangat rendah ataupun tiada langsung.
Persoalan utama yang dibincangkan di London ialah kepada siapa
kuasa pemerintahan ini akan diberikan dan juga bagaimana peralihan

kuasa ini boleh dikawal dan direkacipta untuk memberikan kelebihan
kepada British di kemudian hari.

“There were those who argued that some measure of political
power should be contemplated for chief and notables. There were
some others who thought that cortinued British control ‘at the
centre’ should be made to 80 together with the development of
local and municipal government ‘at the periphery’. Above all there

were those, increasingly influential as it would prove, who belived
that colonial rule should now find

‘responsible middle class’ to whic
or late could be ‘safely’ transferred. ”»

Golongan yang berpendidikan juga amat kecil di kebanyakan negara-

negara Afrika apabila mereka mencapai kemerdekaan. Pendidikan

pribumi di Afrika sememan nya b : .
kolonial di Afrika. Sistem g ya gkanla}_l perhatian utama kerajaan
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pada 1934. Di Afrika Timur, langsung tdak terdapat sekolah menengah
untuk pribumi hinggalah Maktab Makerere dibuka pada 1933.% ’

Walaupun kewujudan golongan cerdik pandai dan profesional
telah mula wujud dan berkembang jumlahnya di kawasan tanah jajahan
British sejak 1920-an, namun penglibatan mereka dalam pentadbiran
kerajaan tetap dipinggirkan kecuali kepada segelintir kecil sahaja yang
dilantik dan dipilih oleh kuasa kolonial sebagai ahli Maijlis
Perundangan. Di kawasan yang dijajah oleh Perancis, Belgium, Portugis
dan Itali keadaannya adalah lebih teruk. Di kawasan tanah jajahan
Belgium, iaitu Congo, golongan peguam dan pedagang langsung tidak
dibenarkan wujud.*

Kesimpulan

Walaupun keseluruhan benua Afrika telah dilepaskan dari cengkaman
kolonialisme pada masa kini namun, kesan kolonialism terhadap
perkembangan semasa yang berlaku dalam kancah politik dunia Afrika
pada hari ini adalah satu kesan langsung dari zaman kolonialnya.
Walaupun bukan semua permasalahan politik di Afrika hari ini adalah
produk keseluruhan kolonialisme, namun tidak ada suara yang mampu
untuk menolak kepentingan zaman kolonialisme dalam membina acuan
permasalahan Afrika hari ini.
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